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W artykule przedstawiono cele, zakres i założenia wstępnej części projektu naukowego rea-

lizowanego w ramach programu wspierania Młodej Kadry DS Młodzi realizowanego na Wy-

dziale Inżynierii Zarządzania Politechniki Poznańskiej. W rozważaniach  przyjęto definicje: 

osoby starszej oraz ręcznego elementu sterowniczego na podstawie przeprowadzonej analizy 

literaturowej. W ramach prac autorzy przedstawili podział elementów sterowniczych oraz wy-

magania uwzględniane przy ocenie ich ergonomiczności w kontekście ograniczeń dotyczących 

osób starszych. Artykuł zakończono podsumowaniem. 

 

Słowa kluczowe: projektowanie ergonomiczne, osoba starsza, ręczny element 

sterowniczy. 

 

1. WPROWADZENIE 

 

Postęp cywilizacyjny przebiegający w XX i XXI wieku, w tym: poprawa warun-

ków bytowych, postęp medycyny, zmiana stylu życia na bardziej prozdrowotny, 

wpływa na podniesienie jakości życia i wydłuża czas jego trwania. Skutkiem tych 

zmian jest tzw. efekt starzenia się społeczeństwa wpływający na wydłużenie okresu 

aktywności społecznej i zawodowej. Pomimo tego, z ostatnich badań wynika, że 

znaczna część osób starszych nie uczestniczy zawodowo i społecznie w życiu społe-

czeństwa [21, 18 i 17]. 

Zauważa się, że polskie firmy nie są świadome nadchodzących zmian, których 

obecnie początek możemy obserwować w zmieniającej się strukturze demograficz-

nej. Wyniki analizy potrzeb osób starszych w zakresie aktywacji zawodowej wskazu-

ją na niedostosowanie narzędzi pracy do osób starszych. Powodem tego jest brak 

skutecznych metod projektowania, w tym metod oceny ergonomicznej zorientowa-
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nych na potrzeby osób starszych [10]. To właśnie nieodpowiednie dostosowanie 

narzędzi pracy stanowi główne problemy w zapewnieniu odpowiednich warunków 

aktywizacji zawodowej i społecznej analizowanej grupy demograficznej. Wpływa to 

m. in. na niską konkurencyjność osób starszych na rynku pracy. Jednym z proble-

mów dostosowania urządzeń jest niedostosowanie ręcznych elementów sterowni-

czych (RES) do ich wymagań [24]. 

Celem niniejszego artykułu jest zdefiniowanie pojęcia osoby starszej i jej kate-

gorii, zdefiniowanie ręcznych elementów sterowniczych,  kategorii i sposobów ich 

aktywacji, a także przedstawienie wymagań w projektowaniu ergonomicznym 

ręcznych elementów sterowniczych dla osób starszych. 

 

2. OSOBA STARSZA W ERGONOMII 

 

Ludzie nierozerwalnie związani są z procesami dojrzewania, którego efektem 

jest faza życia zwana starością. Osobę w tej fazie życia określa się jako osobę star-

szą. Rozważając problem projektowania ergonomicznego dla osób starszych, nale-

ży zdefiniować granice tego pojęcia oraz wyróżniające je własności. Cechy pode-

szłego wieku często nie mają charakteru dyskretnego. Podlegają one jednak cią-

głym i długotrwałym zmianom utrudniając wyznaczenie jednoznacznych granic 

[4]. 

Pojęcie starości  nie jest jednoznaczne, ponieważ jej subiektywna granica prze-

suwa się wraz z dojrzewaniem [40]. Jej niejednoznaczność wynika również z coraz 

dłuższej średniej życia, która uległa wyraźnemu wydłużeniu, jak i z indywidualne-

go tempa starzenia się ludzi, co wyraźnie widoczne jest pomiędzy populacją kobiet 

i mężczyzn [22].  

Dla potrzeb klasyfikacyjno-projektowych wprowadzić należy umowną granicę 

starości. Wyróżnić można kilka kategorii, które mogą służyć jako kryterium do jej 

określenia [4, 42]: 

− biologiczne – moment spadku lub osiągnięcia określonej wartości przez wybra-

ne funkcje fizjologiczne organizmu uwarunkowane limitem Hayflicka, promie-

niowaniem, wolnymi rodnikami, brakiem czynników wzrostu i niewłaściwą ak-

tywacją genów, 

− społeczne – moment utraty, osłabienia posiadanych lub nabycia nowych funkcji 

w społeczeństwie, uwarunkowany m. in. trybem życia, 

− prawne – moment nabycia lub utraty określonych przywilejów prawnych 

o charakterze społeczno-ekonomicznym – moment przejścia na emeryturę, 

− metrykalne będące uproszczenie powyższych. 

Przyjmuje się, że starzenie się to proces postępującego upośledzenia funkcji or-

ganizmu, któremu towarzyszy utrata zdolności adaptacyjnych do zmian środowi-

skowych, spadek wydolności organizmu i zwiększenie się prawdopodobieństwa 

śmierci. Powoduje to coraz większe uzależnienie osoby starszej od pomocy innych 
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ludzi. Natomiast starość jest utożsamiana z wiekiem kalendarzowym lub biolo-

gicznym [42]. 

W literaturze dotyczącej starości wskazuje się między innymi na następujące 

granice metrykalne:  

− od 45 lat [26], 

− od 55 lat [3], 

− od 60 lat [38, 19]. 

W powszechnym rozumieniu okres starości rozpoczyna się wraz z osiągnięciem 

wieku emerytalnego. Granica ta również ulega przesunięciu z powodu wydłużenia 

się średniej długości życia. Na wiek emerytalny mają także wpływ tzw. przywileje 

emerytalne określonych grup zawodowych. Dlatego kryterium prawne traci zna-

czenie w określaniu granic starości. Ponadto należy pamiętać, że kryterium prawne 

ściśle wynika z kryterium biologicznego, społecznego i ekonomicznego populacji 

danego państwa, a w różnych państwach wiek emerytalny jest inny. 

W literaturze można znaleźć trzy grupy osób starszych [22]: 

− osoba starsza (65–74 lat), 

− osoba stara (75–85 lat), 

− osoba bardzo stara (powyżej 85 roku życia). 

Ponadto w literaturze znaleźć można rozwinięcia kategorii starości nawet na 

cztery etapy [1]:  

− od 60 do 69 lat – starość początkowa, 

− od 70 do 74 lat – starość przejściowa, 

− od 75 do 84 lat – starość zaawansowana, 

− powyżej 85 roku życia – starość niedołężna. 

Natomiast według WHO wiek od 45 do 59 roku życia nazywa się wiekiem 

przedstarczym [7]. 

Powyższe klasyfikacje dotyczące osób starszych mają charakter umowny i nie 

są ściśle związane z określoną granicą psycho-fizjologiczną. Dlatego tą kategorią 

można objąć znacznie szersza grupę populacji, co jest także korzystne dla celów 

projektowych. Tym bardziej, że ograniczenia sprawności psycho-fizjologicznej 

związane z procesem starzenia rozpoczynają się już znacznie wcześniej i wraz 

z wiekiem ulegają rozwojowi i tak np.: 

− powyżej 20 roku życia spadają zdolności narządu węchu [34], 

− powyżej 25 roku życia maleje MVC – maksymalna siła izometryczna [26], 

− powyżej 28–30 roku życia spada średnica kości (tibia i fibula) [27], 

− powyżej 30–35 lat równomiernie spada „wydajność” umysłowa [28], 

− powyżej 35 roku życia spada wydolność fizyczna organizm [43], 

− od 40–45 roku życia spada zdolność akomodacji oka [37], 

− powyżej 40–60 roku życia zanik zdolności zmysłów smaku i słuchu [14], 

− powyżej 45 roku życia obniża się wysokość ciała [36], 
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− powyżej 50 roku życia pojawia się zauważalna utrata zdolności poznawczych 

[12]. 

Na podstawie wyżej przytoczonych granic i okresów zaniku zdolności można 

przyjąć, że starość rozpoczyna się w wieku ok. 60–65 roku życia. W szczególnych 

przypadkach jej początek można rozpatrywać od wieku ok. 50 lat, ponieważ w tym 

wieku można zaobserwować wyraźne różnice fizjologiczno-funkcjonalne  

w stosunku do populacji młodej (tzn. 20–30 lat) oraz znaczne rozproszenie cech  

i możliwości osobowych [12]. Poza tym ludzie w tym wieku pozostają w zaintere-

sowaniu ergonomii osób starszych oraz są celowymi beneficjentami programów 

wspierania tej grupy demograficznej, co jest efektem konieczności ich aktywizacji 

zawodowej i społecznej. W wyniku powyższych przesłanek, dla celów przeprowa-

dzanych analiz przyjęto wiek 50 lat, za dolną granicę okresu starości. 

 

3. RĘCZNE ELEMENTY STEROWNICZE- DEFINICJA I PODZIAŁ 

 

Działalność układu człowiek-maszyna odbywa się poprzez percepcję, przetwo-

rzenie i wprowadzenie decyzji z wyjściem motorycznym poprzez elementy ste-

rownicze oraz wejściem sensorycznym poprzez elementy informacyjne. Tak po-

wiązane oddziaływanie nazywamy systemem antropotechnicznym, w którym wy-

stępuje regulacja/sterowanie przez operatora będącego częścią systemu sterowania [41]. 

Odpowiedni dobór elementów sterowniczych stanowiących część systemu ste-

rowania wpływa na użyteczność, wydajność i niezawodność systemów antropo-

technicznych [39]. Użytkowanie urządzeń sterowniczych (ręcznych elementów 

sterowniczych) jest problemem tak naukowym, jak i praktycznym. Problem od 

strony teoretycznej został sformułowany (również w formie zaleceń ergonomicz-

nych) stosunkowo wcześnie. Istnieją jednak nadal problemy w ich projektowaniu  

i doborze w maszynach roboczych [39] oraz w projektowaniu dla osób starszych 

[24]. Projektowanie i dobór elementów i systemów sterowniczych ma duże zna-

czenie w zapewnieniu bezpieczeństwa użytkowania urządzeń [8]. 

Zgodnie z polską wersją Normy Europejskiej EN 894-3:2000+A1:2008 ręczny 

element sterowniczy to „element sterowniczy, nastawiany lub aktywizowany ręcz-

nie, w celu spowodowania zmiany w systemie, np. przycisk, pokrętło, kierownica”, 

który nie obejmuje aktywizacji dotykowej bez wywierania nacisku, co ma miejsce 

w przypadku tzw. urządzeń sensorycznych. 

Słowniki anglojęzyczne definiują urządzenia sterownicze (urządzenia urucha-

miające ang. Actuators) jako „something that actuates something else, especially  

a mechanism that causes a device to be switched on or off”1, „a relay that controls 

 
1 Pol. „coś, co uruchamia coś innego, zwłaszcza mechanizm, powodujący załączenie 

lub rozłączenie urządzenia”. 
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the flow of electricity”2 [20] lub „a servomechanism that supplies and transmits  

a measured amount of energy for the operation of another mechanism or system”3 [16]. 

Powyższe przywołania ukazują, że RES jest przede wszystkim urządzeniem ak-

tywowanym ręcznie, za pomocą którego operator może wprowadzać zmiany 

w systemie antropotechnicznym poprzez uruchamianie, zatrzymywanie i nastawia-

nie funkcji mechanicznych, elektrycznych i elektronicznych obiektu technicznego. 

Na podstawie powyższych definicji uznać można także urządzenia sensoryczne tj. 

panele dotykowe i wyświetlane projekcyjnie elementy sterownicze [39] za rodzaj 

RES. Ich szerokie wykorzystanie w aktualnie produkowanych urządzeniach oraz 

tendencje do zastępowania ręcznych elementów sterowniczych mechanicznych  

i mechaniczno-elektrycznych panelami dotykowymi, również stanowią o powyż-

szym. 

W literaturze wyróżnia się podział ręcznych elementów sterowniczych ze 

względu na: 

− zaangażowanie energetyczne człowieka w procesach sterowania [35], 

− rodzinę elementów sterowniczych [32], 

− podobieństwo konstrukcyjne i sposobów aktywacji. 

W literaturze wyróżnia się 16 liniowych i 21 obrotowych rodzin RES, które po-

przez odpowiednie zaprojektowanie i wykonanie mogą charakteryzować się ru-

chami nieciągłymi lub ciągłymi.  Przy czym jest to „grupa rodzajów elementów 

sterowniczych” [32]. Rodzajem elementów sterowniczych jest „zbiór elementów 

sterowniczych o takich samych właściwościach ruchowych oraz chwytowych, 

spełniających podobne wymagania wynikające z zadania” [32]. W obrębie RES 

wyróżnia się 43 liniowych i 55 obrotowych ich rodzajów. 

W tabeli 1 przedstawiono autorski podział ręcznych elementów sterowniczych 

ze względu na rodzaje aktywacji, rodzaje chwytów oraz podobieństwo konstruk-

cyjne i funkcjonalne. 

 

Tabela 1. Podział ręcznych elementów sterowniczych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [32] 

Rodzaj 

aktywacji 
Rodzaj chwytu 

Rodzaj RES wg 

podobieństwa konstrukcyjnego 

Wciśnięcie nacisk 

przyciski 

klamki 

klapy 

Wycią-

gnięcie 

zahaczenie/ 

objęcie 

uchwyty 

pałąki 

pierścienie 

 
2 Pol. „przekaźnik kontrolujący przepływ prądu”. 
3 Pol. „serwomechanizm, dostarczający i wysyłający odpowiednią ilość energii do dzia-

łania innego mechanizmu lub systemu”. 
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Tabela 1 cd. 

Rodzaj 

aktywacji 
Rodzaj chwytu 

Rodzaj RES wg 

podobieństwa konstrukcyjnego 

Obrót Objęcie 

przełączniki 

korby 

koła sterowe 

pokrętła 

kabestany 

wolanty 

Przesunię-

cie 

objęcie, 

nacisk, 

zaciśnięcie 

uchwyty 

dźwignie 

kule wodzące 

rolki 

pałąki 

suwaki 

myszki 

Zacisk zaciśnięcie 
uchwyty 

dźwignie 

Dotyk nacisk 
panele dotykowe 

wyświetlane projekcyjnie elementy sterownicze 

 

Ręczne elementy sterownicze można także podzielić ze względu na sposób ich 

aktywacji. Rodzaj RES, możliwości i umiejętności operatora determinują sposób 

aktywacji, który z kolei charakteryzuje ich użytkowanie. Za sposób aktywacji 

można uznać metodę wykonania zadania sterowniczego, czyli czynności, „w której 

do osiągnięcia celu zadania zostaje użyty element sterowniczy” [32]. Jest on scha-

rakteryzowany przez następujące zależności: 

− rodzaju ruchu, 

− osi ruchu, 

− kierunku ruchu, 

− ciągłości ruchu, 

− rodzaju chwytu, 

− części ręki wywierającej siłę, 

− sposobu wywierania siły. 

W tabeli 2 przedstawiono podział sposobów aktywacji ręcznych elementów ste-

rowniczych z uwzględnieniem rodzajów chwytów, osi i kierunków ruchów, części 

ręki wywierającej siłę oraz sposobu wywierania siły i rodzaju ruchu (przedstawio-

nych na ilustracjach). 
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Tabela 2. Sposoby aktywacji ręcznych elementów sterowniczych 

Źródło: opracowanie własne 

Lp. 

Rodzaj chwytu, 

oś i kierunek 

ruchu, część ręki 

Ilustracja 

sposobu 

aktywacji 

Lp. 

Rodzaj chwytu, oś 

i kierunek ruchu, 

część ręki 

Ilustracja 

sposobu 

aktywacji 

1. 
Kciuk-palec 

wskazujący 
 

15. 

Zaciśnięcie kciuk- 

palec wskazujący ruch 

obrotowy 
 

2. 

Zaciśnięcie boczne 

kciuk-palec 

wskazujący  

16. 

Zaciśnięcie kciuk- 

palec wskazujący ruch 

obrotowy 
 

3. 
Zaciśnięcie kciuk-dwa 

palce 

 

17. 
Zaciśnięcie całą ręką 

ruch obrotowy 

 

4. 
Zaciśnięcie kciuk-trzy 

palce 

 

18. Zaciśnięcie całą ręką 

 

5. 
Zaciśnięci 

kciuk-cztery palce 

 

19. 
Nacisk kłębem lub 

całą ręką 
 

6. 
Nacisk kciukiem oś 

Y+ 

 

20. 
Zaciśnięcie 

szczypcowe całą ręką 

 

7. 

Zaciśnięcie 

kciuk-palec 

wskazujący 
 

21. 
Zaciśnięcie 

szczypcowe kciukiem 

 

8. 
Nacisk (przesunięcie) 

kciuk oś Y+ 

 

22. 
Nacisk palcem wska-

zującym oś Y+ 
 

9. 
Nacisk (przesunięcie) 

kciuk oś Y- 

 

23. 
Nacisk palcem wska-

zującym oś Z- 
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10. Nacisk kciuk oś Z- 

 

24. 
Nacisk palcem wska-

zującym oś Y- 

 

11. 
Nacisk (popchnięcie) 

kciuk oś Y+ 

 

25. 

Nacisk „spustowy” 

palec wskazujący oś 

Y- 
 

12. 
Nacisk (popchnięcie) 

kciuk oś Z+ 

 

26. 
Zahaczenie palcem i 

ciągnięcie Y- 

 

13. Nacisk kciuk oś Z- 

 

27. 

Zahaczenie kilkoma 

palcami i ciągnięcie 

Y- 

 

14. 

Zaciśnięcie kciuk- 

palec wskazujący ruch 

obrotowy 
 

  

 

 

Wśród zidentyfikowanych sposobów aktywacji można zauważyć przewagę 

chwytów naciskowych i zaciskowych, ruchów liniowych i prostopadłego sposobu 

wywierania siły. Natomiast niewiele z zidentyfikowanych sposobów aktywacji 

charakteryzuje się objęciem, czy zaczepieniem RES, obrotowym rodzajem ruchu, 

czy stycznym sposobem wywierania siły. Ponadto rodzaje chwytów tj. kciuk-palec 

wskazujący, zaciśnięcie kciuk-trzy palce, zaciśnięcie kciuk-cztery palce, zaciśnię-

cie całą ręką i nacisk kłębem lub całą ręką można zastosować do aktywacji RES 

poprzez objęcie i zaciśnięcie lub objęcie i obrót elementu sterowniczego np. kie-

rownicy, czy wolantu, czego nie przedstawiono na ilustracji. 

 

5. WYMAGANIA ERGONOMICZNE W PROJEKTOWANIU 

RĘCZNYCH ELEMENTÓW STEROWNICZYCH 

 

W punkcie drugim niniejszych rozważań przedstawiono cechy ludzi starszych, 

których charakteryzuje obniżona i zmieniona, w stosunku do osób młodych, zdol-

ność psychomotoryczna oraz ogólna wydolność organizmu w zakresie indywidual-

nych cech i zdolności. Można je potraktować jako kategorie wymagań ergono-

micznych do projektowania RES dla osób starszych. Wyszczególniono zatem na-

stępujące kategorie wymagań: 

− antropometryczne, 
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− poznawcze, 

− logiczne, 

− sensoryczne, 

− siłowe, 

− motoryczne, 

− estetyczno-emocjonalne. 

Projektowanie ergonomiczne dla osób starszych wymaga więc wiedzy z zakresu 

fizjologii i psychologii, a także uwzględniania czynników kontekstowych, takich 

jak: upodobania i schematy osobowości (w tym wierzenia, wzorce piękna, stosunek 

do otoczenia itp.), co jest szczególnie ważne w przypadku tej grupy demograficznej [23].   

Ergonomiczne wymagania projektowe dotyczące RES można znaleźć m. in. 

w Dyrektywie Maszynowej [6]. Dyrektywa podaje, że elementy sterownicze po-

winny spełniać przede wszystkim wymagania związane z zapewnieniem bezpiecz-

nego użytkowania i obsługi obiektów technicznych. Dyskomfort, zmęczenie oraz 

fizyczne i psychiczne napięcie odczuwane przez operatora musi być zredukowane 

do możliwego minimum poprzez uwzględnienie ekonomiki ruchów i ogólnych 

zasad projektowania i doboru RES [15].Wśród opisanych wymagań ergonomicz-

nych należy wskazać także zasady optymalnego rozmieszczenia elementów ste-

rowniczych z uwagi na ich ważność, częstość i kolejność użycia oraz grupowanie 

elementów powiązanych funkcyjnie [29]. Istotny jest także sposób wprowadzania 

informacji [13], dokładność sterowania wynikająca z długości ruchów sterowni-

czych opisana prawem Fittsa [11, 9] oraz obsługa bezwzrokowa [30]. 

Szczegółowy zbiór wymagań do projektowania RES dla osób starszych za-

mieszczono w tabeli 3. Ergonomiczność urządzeń należy rozpatrywać również pod 

kątem kompatybilności ręcznych elementów sterowniczych, czyli możliwości 

użytkowania wielu urządzeń w ten sam sposób [25].  

Tabela 3. Wymagania ergonomiczne do projektowania ręcznych elementów sterowniczych 

dla osób starszych Źródło: opracowanie własne na podstawie [23, 6, 15, 29, 13, 11, 9, 30, 

25, 5, 33, 31, 2] 

Rodzaj 

wymagania 
Wymagania 

Antropometryczne 

Uchwytność – odpowiednie wyprofilowanie do ręki 

użytkownika 

Dostępność – zdolność precyzyjnego wyboru elementu sterowniczego 

Poznawcze 
Odporność na błędy użytkownika i możliwość 

ich korygowania 

Logiczne 

Bezpieczeństwo użytkowania – potrzeba unikania 

nieumyślnego zadziałania 

Łatwość użytkowania – intuicyjność sterowania – 

przewidywalność – zgodność z praktyką i szkoleniem 

Logiczność urządzenia – spójność z innymi urządzeniami; zasada 

grupowania 
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Tabela 3 cd. 

Rodzaj 

wymagania 
Wymagania 

Sensoryczne 

Widoczność funkcji elementu sterowniczego niezależnie od wa-

runków oświetlenia – podświetlanie 

Łatwość rozpoznawania wzrokiem i dotykiem 

zastosowania elementu sterowniczego – rozróżnialność 

Informacja zwrotna – potwierdzenie aktywacji elementu sterow-

niczego 

Wrażenia węchowe elementu sterowniczego 

Siłowe 

Zmniejszenie sił niezbędnych do aktywacji urządzenia 

Zmniejszona siła ścisku urządzenia ręką (odpowiedni 

poziom sił do współczynnika tarcia) 

Motoryczne 

Prędkość nastawienia elementu sterowniczego 

Dokładność nastawienia elementu sterowniczego 

Częstotliwość i długotrwałość czynności sterowniczych 

Odpowiedni ciężar urządzenia i jego wywarzenie 

Obsługa alternatywna – brak możliwości użycia domyślnej ręki 

Stabilność elementu sterowniczego podczas jego aktywacji 

Możliwość używania urządzenia w warunkach 

ograniczających precyzję ruchu np. w rękawiczkach 

Estetyczno-

emocjonalne 

Odporność mechaniczna urządzenia 

Łatwość czyszczenia wszystkich powierzchni 

Trwałość nadruku elementów informacyjnych 

Design – zastosowanie wzorce piękna, kultury i religii 

 
Ergonomiczność urządzeń sterowniczych nie bazuje tylko na przytoczonych za-

sadach projektowania ergonomicznego. Na jakość użytkową elementów sterowni-

czych wpływa jakość zrealizowanej interakcji w procesie percepcyjno-

motorycznym [5]. Może ona podlegać także wymaganiom niematerialnym takim 

jak: użyteczność, łatwość uczenia się, elastyczność, dostosowywalność, widocz-

ność, odporność [33, 31]. W tym przypadku przydatne mogą być zasady projekto-

we opracowane dla osób z niepełnosprawnościami [2]. 

Reasumując można zauważyć dużą różnorodność źródeł i poziomów wymagań 

ergonomicznych elementów sterowniczych. Przy czym ich ważność będzie wyni-

kała z zakresu funkcyjności ręcznych elementów sterowniczych. 

 

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

 
Złożoność procesu starzenia się ludzi i społeczeństw utrudnia przyjęcie jed-

noznacznego wieku rozpoczynającego okres starości. Można jednak przyjąć pewne 

założenia wynikające z okresów rozpoczynających proces starzenia się 

i jego przeciętnego tempa przebiegu. Dla krajów rozwiniętych okres starości roz-
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poczynać się będzie w wieku ok. 60–65 lat. Jednak z punktu widzenia celów pro-

jektowania ergonomicznego i zawodowo-społecznych programów aktywizacji 

osób starszych można przyjąć wiek 50 lat za dolną granicę starości. 

Takie podejście uzasadnione jest problemami zawodowymi i społecznymi 

osób starszych, wydłużeniem okresu pracy oraz konkurencją firm na rynku dóbr 

dla osób starszych. 

Zaproponowane rozwinięcie definicji i podziału RES wydaje się uzasadnione 

ze względu na zmianę trendów w konstruowaniu interfejsów w systemach antropo-

technicznych oraz możliwości użytkowania przez osoby starsze, które mogą mieć 

problemy z uchwyceniem elementów sterowniczych, czy wykonywaniem zadań 

sterowniczych. Ich dostosowanie do cech i możliwości osób starszych będzie waż-

ne dla osiągnięcia niezawodności systemu antropotechnicznego i może stanowić 

o przewadze konkurencyjnej firm. 
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ANALYSIS OF THE STAPLEFOR THE DESIGN 

OFERGONOMICHAND-HELD DEVICESFOR THE ELDERLY 

 
Summary 

 
 The article presents the aims, scope and premises of the initiatory part of a re-

search project execute under the support of Young Staff “DS Young” execute at the De-

partment of Engineering Management University of Technology at Poznań. The delibera-

tions adopted definitions of an elderly person and manual actuator (control device) based on 

the analysis literature of research. During the work the authors present the division of actua-

tors and requirements count for calculate their ergonomics level in the context of re-

strictions on the elderly. Article concluded recapitulation. 
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